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LA CIENCIA COGNITIVA
COMO DISCIPLINA UNIFICADA

Jaime RAMOS A

RESUMEN

Nunca habiamos aprendido tanto sobre la cogniciéon humana como en los Ultimos cuarenta afios.
Esto es verdad practicamente en todos los ambitos; desde el lenguaje y la percepcion visual
hasta la memoria y la imagenes mentales. Serfa ademas equivocado pensar que estos resultados
son solamente el fruto del trabajo aislado de investigadores que trabajan en sus propias areas y
que la "mal llamada ciencia cognitiva" se ha limitado a poner estos resultados juntos. En casi
todos los casos la interdisciplinariedad ha sido significativa y el modelo 16gico-computacional
un inspirador. En este documento se hace un recuento histérico y un andlisis de los aportes de
distintas disciplinas a la Ciencia Cognitiva, cuyo proposito fundamental es desarrollar una teoria
general de la inteligencia y de los procesos mentales que subyacen a la misma. También se
presentan criticas a la ciencia cognitiva; sin embargo, éstas no significan necesariamente una
propuesta a renunciar al modelo tedrico, sino que muestran la necesidad de refinarlo y adecuarlo
a las complejidades y maltiples facetas de la cognicion.

BREVE RECUENTO HISTORICO

El surgimiento de toda nueva disciplina tiene profundas raices en el pasado. Ninguna
ciencia surge de la noche a la mafiana y es por ello equivocado preguntarse por su fecha de
nacimiento.

La ciencia cognitiva es un area multidisciplinaria que surgi6 hacia la segunda mitad
de este siglo y cuya presencia solo se ha venido a sentir en los Gltimos veinte afios; su
propdsito fundamental es desarrollar una teoria general de la inteligencia y de los procesos
mentales que subyacen a la misma. Esto implica, por una parte, el trabajo tedrico de
construir un concepto adecuado de inteligencia asi como, refinar otros conceptos mentales
como creencia, proceso mental, informacion, intencionalidad y otros mas, que sean
aplicables no sélo a los humanos sino también a otros seres, como a ciertos animales e
hipotéticamente a algunas maquinas a los que sea justificado atribuirles una actividad
mental. [Ver nota 1]. Por otra parte, dentro de la ciencia cognitiva se incluye el trabajo méas
empirico de estudiar los procesos cognoscitivos que subyacen al pensar humano tales como
la percepcion, los diversos tipos de razonamiento, la memoria y el uso de lenguaje. Se
busca producir descripciones tan detalladas de estos procesos cognoscitivos que sea posible
construir algoritmos para ejecutar la funcion en cuestion, por ejemplo el reconocimiento
visual de objetos; algoritmos que son a su vez traducidos a programas de computador que,
al correrlos, simulan (algunos dirian que duplican) tales procesos cognoscitivos.
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La ciencia cognitiva tiene desde luego muchisimas fuentes y antecedentes, mas aun
que otras ciencias, dada su multidisciplinariedad. Entre estos encontramos desde las
doctrinas de Platon sobre los fundamentos del conocimiento, pasando por las diversas
doctrinas epistemologicas de los filosofos, hasta los trabajos de anatomistas decimononicos
como Broca y Wernicke sobre las bases cerebrales del lenguaje, y los desarrollos de la
I6gica matematica debidos especialmente a Frege y Russell, que hicieron promisoria la idea
de formalizar los procesos inferenciales y que condujeron posteriormente a los trabajos
sobre teoria de la computabilidad en la década de los treinta.

Existen desde luego muchas otras fuentes mas o menos indirectas de la ciencia
cognitiva como las teorias de los psicélogos de la Gestalt y la epistemologia genética de
Piaget, que sirvieron a algunos psicélogos cognitivos de antidoto contra los entonces
predominantes modelos conductistas. Sin embargo, la obra de psicélogos como Vygotsky y
Piaget solo ha jugado un papel marginal en el desarrollo de la ciencia cognitiva, de talante
claramente anglosajon, y su importancia ha sido un tanto subvalorada.

Si bien es cierto que las raices de la ciencia cognitiva se remontan muy atras, también es
claro que los afios de la pos guerra fueron especialmente importantes en el surgimiento de la
misma. Cientificos de diversas disciplinas se reunieron en mdltiples simposios para
intercambiar ideas sobre los mecanismos cerebrales, los posibles alcances de las nuevas
maquinas computadoras, las complejidades de las capacidades cognoscitivas de los seres
humanos y la viabilidad de desarrollar una teoria de los procesos cerebrales fundada sobre
los modelos computacionales. [Ver nota 2].

El afio 1956 fue especialmente importante para aquellos interesados en el estudio de
los procesos cognoscitivos, y ha sido reconocido por H. Simon, G. Miller y otros como la
"fecha oficial" del nacimiento de la ciencia cognitiva [']. Hay en la escogencia de una fecha
mucho de convencionalismo, como sugeri antes, pero la escogencia no es totalmente
infundada. Entre los muchos seminarios y congresos sobre inteligencia realizados en 1956
hubo un simposio especialmente importante en el Instituto Tecnologico de Massachusetts
sobre teoria de la informacion; en él se puso de manifiesto que un nuevo modelo teorico
para el estudio de la mente se encontraba ya en gestacion. [Ver nota 3].

En dicho simposio A. Newell y H. Simon presentaron un trabajo sobre "la maquina
de la teoria l6gica™ en el que se describe un programa que corre en un computador digital
que realizo la primera prueba totalmente automatizada de un teorema de los Principia
Matematica de Russell y Whitehead. Probar teoremas l6gicos o matematicos se considerd
siempre como un paradigma de actividad inteligente. Por esto el ejemplo de un computador
digital, debidamente programado, que era capaz de realizar tal tarea se tomd como un serio
indicio, por decir lo menos, de que tales maquinas podian realizar actividades inteligentes.
[Ver nota 4].

El psicologo George Miller hizo una ponencia sobre su trabajo "el magico nimero 7,
mas o menos 2" ["'] en el cual se sugiere que existe una limitacion innata a la capacidad de
memoria inmediata de los seres humanos. Miller presento evidencia experimental de que la
mayoria de los personas pueden distinguir perceptualmente, y guardar en la memoria
inmediata, hasta siete elementos perceptuales, sean estos fonemas, palabras, nimeros o
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algun otro tipo de simbolos que sean representables como unidades independientes. No se
sugiere que exista una limitacion para percibir siete estimulos fisicos (no es ni siquiera claro
qué constituye un estimulo fisico, ¢una mesa es un estimulo fisico 0 muchos?) sino que
habiendo codificado o interpretado los estimulos fisicos como unidades s6lo tenemos siete
casillas, poco mas o menos, para almacenarlas en la memoria inmediata.

Noam Chomsky presentd un trabajo titulado "Tres modelos del lenguaje™ en el que
se prefigura su revolucionario modelo transformacional de la gramatica, que seria
presentado en su famosa monografia Estructuras sintacticas ["'] publicada en el afio
siguiente. La influencia que llegaron a tener los trabajos de Chomsky, no sélo sobre los
linglistas sino sobre los fildsofos, psicologos y demas interesados en los problemas de la
inteligencia, fue algo sin precedentes. Chomsky mostr6 convincentemente que el modelo de
la mente humana que habia predominado en la tradicion anglosajona, tanto entre los
empiristas como entre sus sucesores los conductistas, segun el cual la mente es como una
tabula rasa inicialmente carente de contenidos que es progresivamente moldeada por la
estimulacion externa mediante sencillos procedimientos de asociacion, era simplemente
insostenible []. Chomsky fundd su critica en el argumento de la pobreza del estimulo
segun el cual existe normalmente mas informacién en la respuesta perceptual que en el
estimulo que la produce, lo que significa que en el proceso de integracion perceptual el
organismo contribuye con mas informacién de la que le es dada. Asi por ejemplo, en el caso
de la percepcidn visual lo que un individuo ve no se puede explicar Unicamente en términos
de los estimulos visuales que afectan la retina (ni en términos de la informacion contenida
en estos) sino que depende en buena medida de la informacion que el individuo tenia a su
disposicion en el momento de la estimulacién. (A este respecto véase por ejemplo la obra
de R. Gregory [']).

Segun Chomsky, las capacidades cognoscitivas de los humanos, y la capacidad
linglistica en particular, s6lo pueden explicarse si aceptamos que los individuos tienen
ciertas estructuras innatas, cierto conocimiento a priori, que constituyen la base a partir de
la cual se funda todo aprendizaje posterior ["']. Mas aun, la teoria de Chomsky se
complementaba bien con los nacientes modelos computacionales, ya que, segun ésta, los
procesos de produccion y comprension linguistica sélo pueden explicarse como procesos
algoritmicos y generativos. Es decir, nuestra capacidad linguistica para producir y
comprender un namero infinito de oraciones distintas es explicada por nuestro
conocimiento implicito de un numero finito de reglas (la gramatica del lenguaje) que
aplicadas al conjunto finito de elementos del lenguaje (el vocabulario) nos permite,
mediante un procedimiento combinatorio, producir infinitas construcciones distintas y
construcciones infinitamente largas (obviando, por supuesto, los problemas de tiempo y
memoria). Asi, un oyente transforma un mero complejo de sonidos en un mensaje
significativo mediante el uso, mas o menos secuencial, de los correspondientes algoritmos
fonoldgico, sintactico y semantico (los tres componentes de la gramatica de un lenguaje).
Inversamente, un hablante, en el acto de produccion linguistica, transforma un mensaje (un
pensamiento que intenta comunicar) en una estructura sintactica y fonética.

Tomados en conjunto, los trabajos de Newell y Simon, de Chomsky, Miller y de
otros investigadores contemporaneos a estos sugerian un nuevo enfoque para el estudio de
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la mente y la inteligencia. En esencia, el nuevo enfoque, que fue desarrollado
paulatinamente a partir de los trabajos mencionados, consistia en entender los procesos
cognitivos en términos de procesamiento de informacion. A su vez, el procesamiento de
informacién se entendié como un proceso computacional, es decir, como un proceso
algoritmico de manipulacion de simbolos fisicos. Estos conceptos fundamentales son
explicados, al menos brevemente, en la siguiente seccion de este trabajo.

ALGUNOS PRESUPUESTOS DE LA CIENCIA COGNITIVA

Es cierto que no hay nada parecido a una unidad monolitica entre los investigadores de la
cognicion; existen, al contrario, diferencias importantes sobre la orientacion que se debe dar
a las investigaciones y los supuestos sobre los que se debe trabajar. Sin embargo, existen
algunos presupuestos fundamentales que moldean buena parte de la investigacion en esta
area. Hay algo asi como una corriente dominante en el seno de la ciencia cognitiva, y la
mayoria de los presupuestos que se enumeran enseguida serian aceptados por la mayoria de
aquellos que se encuentran en esa corriente dominante. Siendo més cauto, se puede decir
que existe por lo menos una predisposicion a tomar en serio estos presupuestos como
hipdtesis de trabajo y establecer en forma critica, y responsablemente, las limitaciones de
los mismos.

PENSAR COMO PROCESAMIENTO DE INFORMACION

Se supone que el pensar racional consiste esencialmente en procesar informacion. A mi
parecer “procesar informacion” se debe entender aqui con cierta amplitud. Asi, modificar
informacidn previamente aceptada, adicionar nueva informacién al cimulo de informacion
que tenemos (ambas cosas van normalmente juntas y caen bajo lo que se llama
ordinariamente “aprendizaje”), inferir (deductivamente) que dado que tal y cual cosa
entonces se sigue tal otra, extrapolar inductivamente a partir de la informacion que tenemos
constituyen todos ellos casos de procesamiento de informacion. Incluso, lo que
comunmente describimos como "fantasear” o “imaginar” tiene un componente esencial de
procesamiento de informacion. Por ejemplo, si alguien fantasea con ganarse la loteria y
empieza a imaginar todo lo que haria con el dinero y la forma en que cambiaria su vida, el
"cuadro” imaginado se construye con base en la informacion que el individuo tiene sobre
lugares, objetos, personas, eventos, etc., y también con base en informacion que el
individuo tiene sobre si mismo, sobre sus deseos, sus costumbres, sus carencias, y demas.
Es decir, lo que se produce en la fantasia son variaciones y combinaciones de elementos de
informacidn que el sujeto tiene representada en su mente. Las variaciones no son aleatorias
sino que son determinadas por algo equivalente a una tabla jerarquizada de preferencias del
individuo, la cual debe también estar representada mentalmente y constituye por tanto una
base de informacion. Como es evidente, los objetos y sucesos imaginarios sélo pueden ser
variaciones y combinaciones de objetos y sucesos reales de los cuales el sujeto tiene
conocimiento (un sujeto que no tenga la nocién de dinero no puede fantasear con ser
millonario).



La ciencia cognitiva como disciplina unificada

La tesis de que pensar consiste fundamentalmente en procesar informacion no es en si
misma excesivamente polémica, al menos si se entiende "procesar informacion” de la
manera anteriormente descrita. Lo que ha parecido mas controvertible a algunos criticos es
que, segun los cognitivistas, buena parte del procesamiento de informacién es inconsciente.
Es decir que, ademas de los casos mencionados en los cuales uno es consciente de estar
realizando una operacion mental que involucra el manejo de informacion, existen, segin los
cognitivistas, muchos casos en que se procesa informacion sin que intervengan la
conciencia o la volicion del individuo. Por ejemplo, en el caso de la percepcion uno no es
consciente, no importa cuanta introspeccién haga, de estar realizando un proceso
inferencial. Se supone que entre la estimulacion visual, el impacto en la retina de ondas de
luz de cierta frecuencia y el juicio perceptual "Eso es un naranjo" deben existir procesos
mediadores de procesamiento de informacidn, entre los cuales se cuentan la codificacion de
la informacion recogida por el ojo en un lenguaje neuronal que la corteza visual pueda
reconocer. Esa informacion a su vez se interpreta, y aqui viene la formulacién de una
hipétesis inductiva, a la luz del conocimiento previo del individuo (uno no puede ver algo
como un naranjo si no tiene el concepto "naranjo™). Es decir, dada la informacion enviada
por la retina, se forja la hipotesis provisional y revocable de que el objeto es un naranjo,
pero, a lo mejor hay poca luz y se trata de un mandarino. Todo este proceso, se supone,
consiste en una serie de computaciones e inferencias inconscientes. Pero, ¢como pueden
afirmar los cognitivistas, se preguntan los criticos, que los procesos cognitivos sean
inferenciales y al mismo tiempo inconscientes?

¢ Queé clase de cosa es una inferencia inconsciente?

LA REALIDAD DE LAS REPRESENTACIONES MENTALES

La informacion que un sujeto maneja en los procesos cognoscitivos debe estar representada
de algun modo en su mente. Dicho de otro modo, todo sujeto debe contar con algin
sistema de representaciones mentales en el cual se contenga la informacion que tiene sobre
el mundo y sobre si mismo.

En primera instancia, un fuerte candidato para desempefiar el papel de sistema
representacional de la mente es el propio lenguaje natural del sujeto. Es decir que el
lenguaje de comunicacion serviria asimismo de vehiculo del pensamiento. Hasta donde nos
muestra la introspeccion, ésta es una tesis plausible ya que cuando pensamos verbalmente
lo hacemos normalmente en nuestra lengua materna. Lo que sucede es que si uno asume,
como se hace normalmente en ciencia cognitiva, que los procesos de pensamiento van mas
alla del pensamiento verbal, como en el caso de la percepcion mencionado antes, pues uno
no realiza ninguna inferencia verbal; por ejemplo, al reconocer una cara de un conocido, y
mAas aun si se tiene en cuenta que organismos que no tienen un lenguaje de comunicacion,
como los nifios en edad pre-verbal, pueden, sin embargo, realizar procesamiento de
informacidn entonces se hace necesario buscar otro sistema de representaciones que sirva
de vehiculo del pensamiento.



Informatica Educativa, 6 (2), 1993

Ahora bien, alguien podria sugerir que los pensamientos son una especie de entes
autonomos e inmateriales que no requieren de ningun sistema de representacion adicional.
Es decir, que uno simplemente piensa en pensamientos (aunque no es claro que quiera decir
es0) y que luego traduce esos pensamientos a un lenguaje. Pero aparte de que semejante
tesis es bastante oscura, ya que deja el caracter de los pensamientos como un enigma, esta
posicion implica un regreso al dualismo mente-materia, lo cual significaria abandonar el
proyecto de una ciencia cognitiva, porque, hasta donde sabemos, no hay forma de estudiar
cientificamente mentes inmateriales.

En ciencia cognitiva la tesis quizas mas aceptada es que las representaciones mentales
son sistemas de simbolos fisicos y mas concretamente, en el caso de los humanos, de
procesos u objetos neuronales de algun tipo. Esto significa que pensar es una funcién
cerebral y que, por tanto, la informacion que tenga en su mente un humano, o un animal,
debe estar representada de algin modo en su cerebro. De esto se sigue, por ejemplo, que el
pensamiento "ESo es un naranjo™ debe ser idéntico a algun proceso neuronal, por ejemplo a
la activacion de las neuronas X1,...,Xn en el l6bulo frontal del hemisferio izquierdo, y que
la informacidn contenida en ese pensamiento se encuentra de alguna forma representada en
tal proceso neuronal, el cual se constituye por tanto en un simbolo fisico de esa
proposicion.[Ver nota 5]

CARACTER SIMBOLICO DE LAS
REPRESENTACIONES MENTALES

La linea dominante en ciencia cognitiva ha sido asumir que el sistema de representaciones
de la mente es esencialmente simbdlico. [Ver nota 6]. Se entiende por sistema
representacional simbdlico un conjunto de simbolos discretos vy significativos que se
combinan mediante ciertas reglas sintacticas para formar expresiones significativas
complejas. Tipicamente, un sistema de representaciones simbdlico constituye un lenguaje
que tiene un vocabulario, una estructura sintactica, y una semantica. En este sentido, los
sistemas representacionales pictoricos, como un cuadro 0 una imagen mental, no son
sistemas simbolicos porque no tienen un vocabulario ni una estructura sintactica. Al decir
que el sistema de representaciones mentales es simbdlico, se descarta la tesis de que
pensamos en imagenes, como creian los empiristas 0 como sostenian psicélogos como
Vygotsky y Piaget, segun los cuales los nifios en la etapa pre-verbal tienen un pensamiento
esencialmente imaginistico (Véase Fodor ["'] para una critica de esa tesis). La mayoria de
los tedricos en ciencia cognitiva no niegan, sin embargo, que existan imagenes mentales,
como la imagen que uno puede recrear de la fachada de su casa o de la cara de un amigo, y
que éstas juegan algun papel en ciertos procesos agnitivos.

Esta tesis puede interpretarse, como ha sugerido Fodor, en el sentido de que el sistema
representacional de la mente constituye algo muy similar a un lenguaje, que Fodor de hecho
ha denominado "el lenguaje del pensamiento”.
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LOS PROCESOS MENTALES SON COMPUTACIONALES

Se piensa, de acuerdo con lo anterior, que los procesos mentales que intervienen en la
cognicion (percepcion visual y auditiva, uso del lenguaje, fijacion de creencias, etc.), son
procesos formales de transformacion de simbolos fisicos. Esto es lo que se quiere decir
cuando se afirma que los procesos mentales son computacionales. Un proceso
computacional es formal, y por ende mecanizable, si en la especificacién de las
computaciones a realizar no se tiene que hacer alusién al significado de los simbolos. Asi,
el proyecto consiste en mostrar que los procesos que requieren de inteligencia
(entendimiento) se componen de una serie de procesos mecanicos de transformacién de
simbolos que no requieren de inteligencia. Es decir, se asume que los procesos inteligentes
de la mente se deben descomponer en procesos no inteligentes porque de lo contrario se
llegaria a una regresion sin fin. Si el uso de todo algoritmo supone el entendimiento del
mismo entonces tendriamos que postular un "hombrecito” dentro de la mente que esta
leyendo el algoritmo. Pero para explicar el entendimiento del hombrecito tendriamos a su
vez que postular otro hombrecito dentro de la mente del hombrecito que esta leyendo otro
algoritmo y asi sucesivamente.

La hipotesis de que los procesos inteligentes deben ser reducibles a conjuntos de
procesos no inteligentes tiene cierta plausibilidad. En primer lugar porque todo parece
indicar que los procesos inteligentes son procesos neuronales (en nuestro caso) los cuales
individualmente considerados no son inteligentes. En otras palabras, cuando uno esta
pensando que tal y tal cosa, ciertos procesos neuronales se estan dando en el cerebro, y el
pensar es identico a estos procesos neuronales. Es decir, existe s6lo una serie de sucesos
(fisicos) y no una serie de sucesos fisicos y otra correspondiente de sucesos mentales. Pero,
como veremos mas adelante, esa serie Unica de sucesos fisicos pueden ser descritos en
términos de procesos mentales (en términos de informacidon procesada) o en términos
neuronales.

En segundo lugar, se supone que A. Turing mostré como efectuar la descomposicion
de procesos inteligentes en procesos puramente mecanicos. En realidad lo que Turing
mostrd es que cualquier funcion algoritmica, es decir, cualquier funcion para la cual pueda
construirse un algoritmo que muestre cémo computarla, es una funcién computable
mecénicamente.

ANALISIS AL NIVEL DE INFORMACION

La ciencia cognitiva se interesa fundamentalmente en descubrir el manejo de informacion
gue se efectla en los procesos cognoscitivos. Como se dijo, la informacion tiene que estar
representada fisicamente, pero hay muchas formas posibles de representar tal informacion.
Es decir, se asume que la informacion como tal es independiente del medio fisico en que se
representa. Un libro impreso, una cinta de grabadora y un disco de computador pueden
contener exactamente la misma informacion (palabra por palabra), pero la forma fisica en
gue la informacion se representa cambia en cada caso. Por lo mismo dos objetos
(organismos, maquinas, etc.) con diferentes estructuras fisicas pueden ser funcionalmente
equivalentes desde el punto de vista de su manejo de informacidn. Es por tanto posible, y en
muchos casos necesario, estudiar los procesos cognoscitivos independientemente de la
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"implementacion™ que estos tengan en el sistema nervioso. Existen entonces varios niveles
de descripcion. Uno puede describir el funcionamiento del sistema nervioso a nivel
fisico-quimico, pero también puede describirlo en términos de la informacion que se
procesa. Ambos niveles de descripcion son importantes (el primero lo estudia la
neurociencia) pero el segundo se considera como el fundamental; ;de qué serviria conocer
todos los procesos fisico-quimicos del cerebro y no saber qué es lo que este "hace™ desde un
punto de vista funcional?

Por otra parte, se supone que es posible simular los procesos cognoscitivos humanos
con maquinas que son fisicamente muy diferentes al cerebro, pues lo importante es simular
su manejo de informacion.

CARACTER INTERDISCIPLINARIO

La ciencia cognitiva se funda sobre el supuesto de que un verdadero entendimiento de la
inteligencia requiere de un trabajo interdisciplinario. Parece haber quedado claro que son
igualmente estériles la teorias puramente especulativas que hacian algunos filésofos, como
la ciega experimentacion que no se funda en conceptos y presupuestos plausibles
(considerese, por ejemplo, la confusion conceptual de F. Gall buscando la localizacion
cerebral del sentimiento de sublimidad o de la autoestima, o la ingenuidad de los pioneros
de la inteligencia artificial que no reconocieron las complejidades semanticas y
conceptuales que subyacen, como por ejemplo la comprension de los lenguajes naturales).
Parte del trabajo en ciencia cognitiva es conceptual y analitico, y parte es empirico. Los
filésofos se han dedicado fundamentalmente a la parte conceptual (; Qué es pensar? ;Qué se
entiende por "informacion™? ;Cudl es la relacion entre un simbolo y lo simbolizado?) y a
desarrollar modelos teodricos generales que sirvan de marco al trabajo experimental; Dennett
[, ™, por ejemplo, ha desarrollado una influyente teoria de la intencionalidad de los
estados mentales que recoge los resultados de la inteligencia artificial y la etologia, y
Fodor [*] ha hecho un importante estudio sobre la posible estructura del lenguaje del
pensamiento fundandose en los trabajos de la psicolinguistica, la psicologia cognitiva y la
teoria computacional. Los psicologos cognitivistas estudian experimentalmente procesos
tales como percepcion, memoria y razonamiento dentro de un  marco tedrico
computacional, es decir, entendiendo los procesos mentales como computacionales [*'].
Vale la pena aclarar que muchos psicélogos estudian la cognicion desde otras perspectivas,
pero, en la medida en que se aparten significativamente de los presupuestos arriba
mencionados, no puede enmarcarseles dentro de la ciencia cognitiva. Dado que es
imposible tratar de simular los procesos inteligentes humanos sin una investigacion
detallada de como éstos proceden, surge aqui una colaboracion importante entre psicologos,
psicolinguistas y cientificos de la computacion. A su vez las simulaciones computaciones
sirven para poner a prueba las teorias psicologicas. A lo largo de los afios se ha ido viendo
que el trabajo puramente tedrico es mucho mas necesario de lo que inicialmente se supuso.
Por ejemplo, es imposible tratar de desarrollar programas computacionales para la
comprension de lenguajes naturales a menos que logremos una formalizacion de la
semantica y de la sintaxis de los mismos (y aqui por su puesto entran los linguistas); algo
que ha resultado enormemente dificil (y algunos piensan imposible). Los trabajos en
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neurociencia, y especificamente en neuropsicologia, buscan tender un puente entre los
mecanismos y procesos cerebrales y las facultades cognoscitivas (localizacion cerebral de
ciertas facultades mentales, estudios de afasias, agnosias, lateralizacion cerebral, etc.)

El didlogo interdisciplinario no siempre ha sido fécil, en parte por las diferencias en
cuanto a los métodos, presupuestos y hasta el lenguaje de las distintas ciencias. Pero es un
hecho que hay multitud de ejemplos de las influencias que los trabajos y modelos de una
disciplina tienen sobre las deméas. Mas aln, y este es el camino hacia una ciencia cognitiva
unificada, existen cada vez mas trabajos conjuntos de cientificos de distintas disciplinas.

UNIVERSALIDAD DE ALGUNOS MECANISMOS COGNITIVOS

La ciencia cognitiva supone que dentro de la gran variabilidad que existe en los procesos
cognoscitivos, debido a factores culturales, sociales e incluso animicos, existe una cierta
universalidad en los procesos de conocimiento. Se supone, por ejemplo, que existen ciertos
rasgos universales en los procesos perceptuales y que esta semejanza que no se funda
unicamente en el hecho de que todos los humanos tengamos una misma estructura
bioldgica, pues puede haber cierta semejanza funcional en la forma como un humano y un
computador reconocen una cara (aqui cabe la pregunta de si debe haber algo en comin a
todo aquello que describimos como "reconocer” visualmente un objeto; por ejemplo,
Wittgenstein [*"'] ofrece una linea de argumentacion que pareceria mostrar lo contrario).
Asimismo se ha supuesto, bajo la influencia de Chomsky, que existen ciertos rasgos
linglisticos universales, y se llegé a pensar incluso que existe un método universal de
resolucion de problemas, independientemente del dominio sobre el que verse el problema
(el famoso "General problem solver" de Newell y Simon); una tesis hoy practicamente
abandonada. La estrategia en ciencia cognitiva ha sido concentrarse en esclarecer los
mecanismos y procesos basicos de la cognicién que sean comunes a todos los sujetos
humanos, e incluso no-humanos, independientemente del contexto histérico o cultural al
que pertenezcan. La cuestion de como factores sociales y culturales afectan la cognicion
ha sido relativamente poco estudiada, al menos dentro del &mbito de la ciencia cognitiva, y
su importancia ha sido excesivamente minimizada.

Los estudios de antropologia cognitiva pueden jugar aqui un papel importante, entre
otras cosas, para poner limites a esa presunta universalidad de ciertos procesos
cognoscitivos. Si encontramos que sujetos de culturas distintas organizan el mundo de
forma radicalmente diferente, utilizando categorias conceptuales que no tienen equivalentes
en otras culturas, quedara entonces descartado que tales esquemas sean innatos y tendremos
gue reconocer la preeminencia de los factores culturales sobre los factores bioldgicos en la
cognicion humana.

Los presupuestos de la ciencia cognitiva expuestos aqui son ciertamente polémicos y
pueden necesitar una revision considerable. Esto no invalida, sin embargo, el importante y
fructifero trabajo que se ha hecho dentro de este marco tedrico. Creo que no es exagerado
decir que nunca habiamos aprendido tanto sobre la cognicion humana como en los Gltimos
cuarenta afios. Esto es verdad practicamente en todos los ambitos; desde el lenguaje y la
percepcién visual hasta la memoria y la imagenes mentales. Seria ademas equivocado
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pensar que estos resultados son solamente el fruto del trabajo aislado de investigadores que
trabajan en sus propias areas y que la "mal Ilamada ciencia cognitiva” se ha limitado a
poner estos resultados juntos. En casi todos los casos la interdisciplinariedad ha sido
significativa y el modelo l6gico-computacional un inspirador. ToOmese el caso del lenguaje;
aqui la interaccion entre las distintas disciplinas ha sido clara. La gramatica
transformacional de Chomsky se inspir0, por una parte, en los modelos l6gico-matematicos
de comienzos de siglo y, por otra. en la concepcion Cartesiana del pensar humano. A su
vez, los primeros trabajos en psicolinguistica de Mehler, Miller (un psicélogo), Fodor (un
filésofo) y otros, se inspiraron en los modelos Chomskianos ["]. El trabajo en semantica
ha sido compartido por filésofos (Katz y Fodor [*"], Davidson [*'], Kripke [**']), linguistas
(Fillmore [**""], entre otros ) y cientificos de la computacion (Winograd, Shank, etc.) "]
con notable influencia de los unos sobre los otros.

H. Gardner [**] ha sefialado que en la medida en que las investigaciones sobre los
procesos mentales estén guiadas por la mayoria de los principios enunciados -él sefiala unos
presupuestos similares a los aqui expuestos- nos encontraremos dentro del modelo de la
ciencia cognitiva, pero, que el dia en que estos presupuestos hayan sido abandonados puede
decirse que ha pasado la era de la ciencia cognitiva. Esta aseveracion, aunque es valida,
debe tomarse con cierta precaucion. Hay una creciente tendencia dentro de la ciencia
cognitiva a moderar el uso del modelo computacional y a sefialar las limitaciones de la
metafora mente/computador. Hoy se cree, por ejemplo, que los procesos cognoscitivos son
considerablemente menos algoritmicos y formales de lo que alguna vez se pensé y se ha
visto que las formas de razonamiento que se usan cotidianamente se distancian
sustancialmente del modelo de la légica formal. Asimismo la tesis del caracter
esencialmente simbolico del pensamiento, que ha sido uno de los "dogmas" centrales de la
ciencia cognitiva, ha sido puesto en tela de juicio por los defensores de los modelos
coneccionistas y la cuestion es hoy materia de dura controversia. También hay quienes
sostienen, seguramente con razon, que es necesario prestar muchas mas atencion a los
factores sociales y culturales que inciden en la cognicion. Estas criticas a la ciencia
cognitiva, sin embargo, no significan necesariamente una propuesta a renunciar al modelo
teorico, sino que muestran la necesidad de refinarlo y adecuarlo a las complejidades y
multiples facetas de la cognicion. Debe anotarse también que en buena medida estas
criticas y puntos de vista alternativos se han desarrollado dentro del movimiento de la
ciencia cognitiva, y gracias a que el modelo alcanzé suficiente madurez y claridad
conceptual para poder saber con precision en donde esta errado.

NOTAS

1 A este trabajo tedrico han contribuido varios fildsofos, psicologos y cientificos de la
computacion. Se destacan por ejemplo Turing [**], Dennett [*'], Fodor [*""], Newell
[XXIII] 1981.

2 H. Gardner [*V] hace un recuento de las actividades de esos afios, entre ellas el
simposio Hixon sobre "Los mecanismos cerebrales de la conducta™ de 1948. En este
simposio tomaron parte, entre otros, el matematico J. Von Neumann con una
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ponencia sobre la analogia funcional entre el cerebro y la computadora digital; W.
McCulloch que present6 un trabajo sobre la estructura I6gica de las redes neuronales
y el psicologo K. Lashley que criticoO el esquema de estimulo-respuesta de los
conductistas y sostuvo la necesidad de un nuevo marco explicativo en que se postulan
estructuras mentales jerarquicas que den cuenta de las complejas facultades humanas.

En Darmouth College se realizd otro importante seminario sobre inteligencia artificial
en el que participaron los "padres™ de esta disciplina John McCarthy, Marvin Minsky,
A. Newell y H. Simon. En el mismo afio se publicd el muy influyente libro de J.
Bruner, J. Goodnow y G. Austin, A Study of Thinking [*'], en el que se estudia de
una forma innovativa con respecto a los viejos métodos del conductismo, la
adquisicion de conceptos y las estrategias que usan los sujetos inteligentes en la
resolucion de problemas.

En realidad, Newell y Simon afirmaron sin rubor que habian inventado una maquina
que pensaba. Este tipo de aseveraciones excesivas y casi ridiculas, no fueron
infrecuentes en los primeros afos de la inteligencia artificial cuando un desmesurado
entusiasmo con la nueva tecnologia llevé a muchos cientificos serios y brillantes a
creer que, o bien habian creado maquinas con una limitada capacidad de pensar,
literalmente hablando; o bien que la produccion de tales maquinas estaba a la vuelta
de la esquina. Entiendo aqui por maquina computadora, como es usual, a la maquina
en si mas el programa.

Vale la pena sefialar que en los ultimos afios, desde mediados de la década pasada, ha
surgido un influyente modelo tedrico alternativo denominado “coneccionismo™ o
"procesamiento distribuido paralelo”, segun el cual las computaciones no se realizan
sobre expresiones simbolicas de caracter proposicional, sino que son el producto de la
interaccion de numerosisimas unidades interconectadas, a ninguna de las cuales puede
atribuirsele una significacion independiente [*"']. Dicho de otra forma, la tesis de los
coneccionistas es que el cerebro no representa la informacion proposicionalmente de
tal forma que pueda hacerse un mapeo entre los objetos neuronales y las
significaciones. Segun esto, no existe un proceso neuronal individualizable, digamos
la activaciéon de las neuronas X1,...,.Xn que pueda mapearse con el acto de pensar
"esta lloviendo™

XXVii

Entre los principales defensores de esta tesis estdn Fodor [

_ ], Newell y Simon
[XXVIII] y PnyShym [XXIX].
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